© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


Die Amphibien der Wiener Donauinsel 


von 

Eva Kogoj 


Zusammenfassung 

Die Feuchtgebiete der Wiener Donauinsel sind Donau-Altarmreste und zufällig durch Bodensenkung entstan¬ 
dene oder neu angelegte Gewässer. Elf von 19 in Österreich vorkommenden Amphibienarten und der Hybride 
Rana escufenta sind auf der Donauinsel beheimatet: Donaukammolch Triturus dobrogicus, Teichmolch 
Triturus vulgaris, Rotbauchunke Bombina bombina, Knoblauchkröte Pelobates fuscus, Erdkröte Bufo bufo, 
Wechselkröte Bufo viridis, Laubfrosch Hyla arborea, Balkan-Moorfrosch Rana arvalis wolterstorffi, Springfrosch 
Rana dalmatina, Grasfrosch Rana temporaria, Seefrosch Rana ridibunda, Teichfrosch Rana esculenta. Die 
Habitatansprüche der Amphibienarten und einige biologische Besonderheiten werden vorgestellt. 


Summary 

The Amphibians of the Danube Island (Vienna, Austria) 

The aquatic habitats of the Danube Island near Vienna are remnants of backwaters of the Danube and water- 
bodies which resulted from subsidence of the ground or were newly created. Eleven out of 19 amphibian 
species occurring in Austria and the hybrid Rana esculenta were recorded on the Danube Island: Danube 
crested newt Triturus dobrogicus, smooth newt Triturus vulgaris, fire-bellied toad Bombina bombina, spadefoot 
toad Pelobates fuscus, common toad Bufo bufo, green toad Bufo viridis, European tree frog Hyla arborea, 
Balkan moor frog Rana arvalis wolterstorffi, agile frog Rana dalmatina, common frog Rana temporaria , marsh 
frog Rana ridibunda, edible frog Rana esculenta. The habitat requirements and some biological aspects of the 
species are presented. 


Einleitung 

Die Donauinsel wurde in den Jahren 1972 bis 1978 beim Bau des parallel zur Donau verlau¬ 
fenden Entlastungsgerinnes „Neue Donau“ durch Verwendung des anfallenden Aushubmate¬ 
rials aufgeschüttet (Michlmayr 1997). Zuerst bildeten sich zufällig Feuchtgebiete, gegen 
Bauende wurden diese geplant (Goldschmid 1997). 

Zwei Altarmreste der Donau, der Tote Grund und das Zinkerbachl, wurden auf der Donauinsel 
erhalten. Durch Boden verdichtung und -Senkung entstanden von selbst fünf Gewässer: Im Süd¬ 
teil der Insel der Hüttenteich und die Kreimellacke, im parkähnlich gepflegen Abschnitt die 
Hubschrauberlacke und im Norden der Endelteich und der bestenfalls im Frühjahr wasser¬ 
führende Phönixteich (Goldschmid & Grötzer 1993). Die Amphibienfauna des Endelteiches 
wird seit 1986 untersucht (Ellinger & Jehle 1997, Jehle et al. 1997, Kogoj 1997, Wiener 
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1997 a, b). Fünf Gewässer wurden künstlich angelegt: Der Schwalbenteich, das südlichste 
Gewässer der Donauinsel, wurde während der Bauarbeiten an der Insel am Fuß einer Humus¬ 
deponie angelegt, die von Uferschwalben ( Riparia riparia) als Brutstätte genutzt wurde (Ivan- 
cics& Zwicker 1988 nach Goldschmid 1997, Goldschmid& Grötzer 1993). Das 1990 erst¬ 
mals befüllte Tritonwasser wurde unter Berücksichtigung der Habitatansprüche von Libellen 
und Amphibien geplant (Chovanec 1993). Die Entwicklung der Fauna wurde in den ersten Jah¬ 
ren dokumentiert (Chovanec 1993, Teufl 1996). Die drei kleinen 1994 angelegten Ameli- 
Lacken sollen Amphibien des nördlicher gelegenen Endelteiches Ausbreitungsmöglichkeiten 
bieten (Grebler 1997). 

Auf der Donauinsel wurden elf von 19 in Österreich vorkommenden Amphibienarten und der 
Hybride Rana esculenta erfaßt (Tab. 1, Cabela 1982, Kogoj 1997). Am Endelteich wurden 
alle diese Taxa, am Tritonwasser nur maximal sechs Amphibienarten beobachtet (Chovanec 
1993, Kogoj 1997). 


Tab.l: Die Amphibienarten des „Endelteichs“. 

The amphibian species of the “Endelteich” pond. 

Ordnung URODELA (Schwanzlurche) 

Familie SALAMANDRIDAE (Salamander) 

Donaukammolch Triturus dobrogicus KIRITZESCU 1903 
Teichmolch Triturus vulgaris vulgaris L. 1758 

Ordnung ANURA (Froschlurche) 

Familie DISCOGLOSSIDAE (Scheibenzüngler) 

Rotbauchunke Bombina bombina L. 1758 

Familie PELOBATIDAE (Krötenfrösche) 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus fuscus LAURENT1 1768 

Familie BUFONIDAE (Echte Kröten) 

Erdkröte Bufo bufo bufo L. 1758 

Wechselkröte Bufo viridis viridis LAURENTI 1768 

Familie HYLIDAE (Laubfrösche) 

Laubfrosch Hyla arborea arborea L. 1758 

Familie RANIDAE (Echte Frösche) 

Balkan-Moorfrosch Rana arvalis wolterstorfß FEJERVÄRY 1919 
Springfrosch Rana dalmatina BONAPARTE 1840 
Grasfrosch Rana temporaria temporaria L. 1758 
Seefrosch Rana ridibunda ridibunda PALLAS 1771 
Teichfrosch Rana esculenta L. 1758 
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Donaukammoich (Triturus dobrogicus KIRITZESCU 1903) (Abb. 1) 

Erhebungen in Wien zeigten, daß der Donaukammoich Wasserflächen mit (lachen Uferzonen 
und submerser Vegetation als Lebensraum bevorzugt. In den Augebieten fand er sich in unter 
schiedlich stark beschatteten Wassergräben und Tümpeln. Eine Bevorzugung bestimmter 
Gewässergrößen wurde nicht festgestellt. da der Donaukammoich alle ihm noch verbleiben¬ 
den Wasserstellen nützte (TiedeMann 1990hl Die Verbreitung von T. dohmgicus ist größten¬ 
teils auf Überschwemmungsgebiete beschränkt. Er wurde vor allem in Gräben. Tümpeln und 
Sumpfgebieten gefunden (ARNTZEN et al. 1997). 

Viele Literaturangaben beziehen sich auf die Nominatform Trimms crisntms und sind auf den 
Donaukammoich nur bedingt übertragbar (Sticht 1996). Der aquatische Lebensraum von T 
cristams besteht aus Teichen. Weihern und Tümpeln, die in der Regel mit Unterwasserpflan- 
zen ausgestattet sind (HÖHER 1972, MÖLLERT & Möllert 1992). Zudem wird dem Kammolch 
eine Bevorzugung tiefer Gewässer sowie von Gewässern mit einem hohen Anteil an offener 
Wasserfläche nachgesagt (Steward 1969, Cooke & Frazer 1976, nach Sticht 1996). 

Die Landlebensräume des Kammolches liegen zumeist in unmittelbarer Gewässernähe, unter 
oder in totem Holz, unter Steinen sow ie in Höhlungen unter Wurzeln, Die Winterquartiere lie¬ 
gen überwiegend an Land (Grosse & Günther 1996b), eine aquatische Überwinterung w ur¬ 
de beobachtet (Sinsch 1989). 



Abb. 1 Donaukammoich Triturus dobrogicus {Männchen). Fundort: Prater, Freudenau tWien), Foto: P Sehnal 


Da nube crested newt Triturus dobrogicus 
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Teichmolch ( Triturvs vulgaris vulgaris L. 1758) (Abb. 2) 

Als Laichhabitat wählt der Teichmolch potentiell perennierende Stillgew ässer wieTeiche, Wei¬ 
her und Altwässer (Giacoma 1988. Schiemenz & Günther 1994 aus Beschendorf & 
Günther 1996. Vhth 1996). Er besitzt als Kulturfolger eine große ökologische Amplitude 
(Giacoma 1988. Tiedemans 1990a. Assmann 1990. Bi SCHENDORF & Günther 1996). bevor¬ 
zugt aber Gew ässer mit offener Wasserfläche und Besonnung (TlEDEMANN 1990a. Not.LF.RT & 
Nollert 1992. Bt SCHENDORF & Günther 1996). die sich unter Umständen sehr stark erw är¬ 
men können (Engelmann et al. 1993). In beschatteten Laiehgewässern fehlt T. vulgaris oft. 
Wichtig ist für den Teichmolch Vegetationsreichtum der Gewässer (Bt Schendorf & Günther 
1996). 

In Gewässemähe befindliche Böschungen. Waldstücke oder Ruderalfläehen bieten dem 
Teichmolch Versteckmöglichkeiten unter Steinen und Ästen (SlNSCH 1988a. Sinscii 1989, TlE¬ 
DEMANN 1990a. Buschendorf & Günther 1996). Als Landhabitate wurden vor allem Laub¬ 
und Mischwälder. Gärten, stillgelegte Bruche und Gruben ermittelt (Schiemenz & Günther 
1994 nach Beschendorf & Günther 1996). Teichmolche überw intern an Land unter Laub, 
Steinen und Ästen, können aber auch im Wasser überwintern ( Viertel 1976. Hagstrom 1982. 
Verreli. 1985. SlNSCH 1989). 



Abb 2 Teichmolch Triturvs vulgans (Männchen) Fundort Marchegg (Niederösterreich). Foto W Hödl 
Smooiti newt Triturvs vulgans 
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Rotbauch unke (Bombina bombina L. 1758) (Abb. 3) 

Die Rotbauehunkc ist eine der häufigsten Arten der Donauauen (CaBELa 199Öb). Sie benutzt 
Gewässer nicht nur als Laichplätze, sondern auch als Sommerhabitate (Wilkens 1979. 
Cabela 1990b», Rotbauchunken benötigen deshalb Gewässer, die zumindest bis in den Herbst 
Wasser führen (Blab & VOGEL 1989). Nach der Laichperiode, insbesondere während der Aus¬ 
trocknung des Laichgewässers, weichen die Tiere auch auf subopt i male bis hochgradig bela¬ 
stete Gewässer aus (Günther & Schneewöb 1996). Sehr wichtig sind zusätzlich offene Was¬ 
serflächen, keine vollständige Beschattung der Uferzonen und reichliche Vegetation zumi ndest 
in den Randzonen (Cabela 1990b, Pintar & Straka 1990, Günther & Schneeweib 1996). 
Die Rotbauchunke bevorzugt mittelgroße bis große, ruhige Gewässer (Wilkens 1979, Cabela 
1990b, Cabela & Girolla 1994). Sie w urde vor allem in Gräben. Tümpeln und Sumpfgebie¬ 
ten gefunden (Arntzen et al, 1997). Neu entstandene Gewässer werden schnell entdeckt und 
dann mit großer Standortireue aufgesucht (Pintar 1984). 

Bombina bombina überwintert an Land in umittelbarer Umgebung des Gewässers oder am 
Grund der im Herbst trockenfallenden Altwasser und Tümpel (CABELA 1990b), gelegentlich 
auch im Wasser (Andren et aL 1984 nach Cabela 1990b). Große Gruppen von Rotbauchun- 
ken können sich bei der Überwinterung in Nagerbauten, Erdspalten und Hohlräumen im Erd¬ 
reich zusammenfinden (Cabela 1990b, Günther & Schneeweiss 1996). 



Abb, 3 Rotbauchunke Bombina bombina. Dorsal- (links) und Ventralseite (rechts). Fundort; Endelteich. Donautnsel 
(Wien). Fotos: W Modi 


Fire-betlied toad Bombina bombina Dorsal (left) and ventral (right) vievv, 
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Knoblauchkröte ( Pelobates fuscus fuscus LAURENT! 1768) (Abb. 4) 

Die Knoblauchkröte bewohnt außerhalb ihrer Paarung*- und Laichzeit ausschließlich Landha¬ 
bitate im offenen, waidfreien Tiefland und in niedrigeren Höhenlagen (GRtLLtTSCH I990d), Als 
durch kräftige Grabsehwielen deutlich ausgezeichneter Gräber bevorzugt die Art locker 
sandige bis feinkiesige Böden in der näheren und weiteren (200-400 m) Umgebung des Laich¬ 
platzes (Blau et aL 1977* Assmann 1990, Grillitsch 1990d). Die Knoblauchkröte ist aber 
doch so anpassungsfähig* daß auch trockene, lehmige und moorige Btkien in der Kulturland¬ 
schaft und in lockeren Waldbiotopen besiedelt werden (Engelmann et al. 1993). Als aus¬ 
schließlich nächtlicher Jäger scheint das Deckungsbedürfnis von E fuscus durch krautigen 
Pflanzenbew uchs nicht sehr ausgeprägt zu sein, sndaß sie auch an relativ kahlen Stellen gefun¬ 
den wird (Grillitsch I990d). Für Deutschland und die Niederlande wird die Knoblauchkröte 
als Kulturfolger mit guter ökologischer Anpassungsfähigkeit beschrieben (Nöllhrt 1990). 
Vergleichbare Beobachtungen liegen aus Wien mit Ausnahme eines Fundes im Retentions¬ 
becken am Bisamberg nicht vor (Grillitsch 1990d). 

Knoblauchkröten überwintern meist solitär in 30 bis 150 cm Tiefe im Boden eingegraben 
(Kowalewski 1974, MÖLLER 1984, beide nach NÖLLHRT 1990). Während des Winters führen 
die Knoblauchkröten je nach Temperaturverhältnissen Ortswechsel vor allem in vertikaler 
Richtung durch (Nöllhrt & Günther 1996). 

Für das Laichgewässer ist offenes Wasser unabdingbar, die Knoblauchkröten bevorzugen 
größere, tiefere Gewässer mit Vegetation (Blau 1986, Bück 1993). Die Wiener Laichhabitate 
erfüllen diese Kriterien (Grillitsch I990d). Die Gewässer sind größtenteils eutroph, peren¬ 
nierend und besitzen Strukturen im Wasser zum Anheften der Laichschnüre (Bitz et al. 1996, 
Nöllhrt & Günther 1996). Beschattung des Gewässers wird von der Knoblauchkröte tole¬ 
riert ( PintaR & Straka 1990, Bitz et al. 1996). 



Abb 4 Knoblauchkröte Pelobates fuscus . Fundort: Endelteich. Donauinsel (Wien). Foto: W Hödl 
Spadefoot toad Pelobates fuscus. 
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Erdkröte (Bufo bufo bufo L. 1758) (Abb. 5) 


Die Erdkröte wird als relativ euryöke Art eingestuft (Kollar 1990a. Kuhn 1993. Günther & 
Geiger 1996). Sie bevorzugt Gewässer mit offenen Wasserbereichen, die nicht oder nur 
schwach durchströmt sind und Strukturen im Wasser zum Befestigen der Laichschnüre auf¬ 
weisen iBlab 1986. Kuhn 1993. Fischer 1996. Günther & Geiger 1996), Am stetigsten wer¬ 
den Laichgewässer in Waldrandnähe besiedelt (Kt hn 1983 nach Kuhn 1993. Nöllert& Möl¬ 
lert 1992). Erdkröten-Larven überlebten als einzige Kaulquappen in Forellenteichen. 
wodurch Fischteichen eine erhebliche Bedeutung als Laichhabitate zukommt ( BEEBEE 1979. 
CLAUSNfTZER 1983. Fischer 1996). Erdkröten zeigen eine deutliche Prüferenze für größere (um 
1000 nF), permanent wasserführende Gewässer (Viertel 1980 nach Kollar 1990a. Pintar & 
Warjnger-Löschenkohl 1989. Pintar & Straka 1990. Ildos & Ancona 1994) oder Gewäs- 
serverbunde, wie sie in einer Aulandschaft anzutreffen sind ( Kuhn 1993). 

Den Sommer über leben F.rdkröten meist mehrere hundert Meter w eit vom Laichgewässer ent¬ 
fernt (Günther & Geiger 1996. Kuhn 1997). Bei der Wahl des Sommerquartiers besteht eine 
Habitatpräferenz für Laub- und Mischwälder (Blab 1986. Schiemenz & Günther 1994 nach 
Günther & Geiger 1996. Fischer 1996). Die Tiere gehen innerhalb ihrer individuellen Slreif- 
gebiete (Durchmesser meist unter HX) m) in feuchten, über 10-12° C w annen Nächten auf die 
Jagd (Heusser 1968. Sinsch 1988b. SlNSCH 1989. Kuhn 1997). 

Erdkröten überwintern an Land unter Laubstreu, in Erdlöchem oder im Boden eingegraben 
(Heusser 1968. Verrell 1985. Sinsch 1988b. Kuhn 1997). Eine leichte Bevorzugung von 
Wald- und Buschland bzw. Wiesen wurde bei einer niederländischen Studie über die Winter¬ 
quartiere der Erdkröten festgestellt. Außerdem wurden mehr Tiere auf Lehm als auf Sand 
gefunden (Bosman et al. 1996). 



Abb.5 Erdkröte Bufo bufo. Fundort: Endelleich, Donau in sei (Wien). Foto: J. Tamnig 
Common toad Bufo bufo 
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Wechselkröte (Bufo viridis viridis LAURENTI 1768) {Abb. 6) 

Wechselkröten bevorzugen tr<K'kene. vegetationsarme Landlebensrüume mit gut grabbaren 
Böden (Cabela 1990c. Bitz & Thomas 1996. Gt n*ther ä: Podlolcky 1996). Sie sind 
wärmeliebend und widerstandsfähig gegen Trockenheit (Blaes 1986, Cabela 1990c. Birx & 
Thomas 1996 ). ln Wien waren die Laichplätze immer von offenen Flächen mit meist lüekiger 
Vegetation umgehen {Cabela 1990c), Zur terrestrischen Überwinterung werden selbst» 
gegrabene Höhlen. Klein säugerbauten. Haufen von zerfallendem Pflanzen material und 
dergleichen aufgesucht i Kowalkwski 1974 nach Cahf.la 1990c. Günther & Podlolcky 
1996). 

Die Wechselkröte ist nur zur Portpflanzungzeit aquatisch (Cabela 1990c). Als Laichhabitat 
dienen sonnenexponierte, flache Stillgewässer oder seichte Stellen in tieferen Gewässern, die 
sich rasch erwärmen und geringen oder fehlenden Pflanzen wuchs aufweisen (Grober et al. 
1994. Bitz & Thomas 1996, Günther & Podlolcky 1996). An allen vegetationsfreien 
Gewässern der Wiener Kartierung fand sich die Wechselkröte als einzige Amphibienart zum 
Ablaichen ein (Cabela 1990c). Unabhängig von der Gewässerbeschaffenheit und ohne Bezug 
zur Vegetation laichen Wechselkröten in einer Vorzugstiefe von über 20 cm ah (Günther & 
Podlolcky 1996). Die Wechselkröte ist eine typische Pionieruri mit geringer Laichplatztreue. 
Sie findet sich in neu entstandenen Gewässern rasch ein. verschwindet mit dem Fortsehreiten 
der Sukzession (Verlandung, wachsende Vegetation) aber ebenso rasch wieder (Grüber et al. 
1994). 



Abb.6 Wechselkröte Bufo viridis Fundort Tritonwasser, Donauinsel (Wien), 
Foto P Sehnal 


Green toad Bufo vmdis 
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Laubfrosch ( Hyla arborea arborea L. 1758) (Abb. 7) 


Laubfrösche sind nur während der Laichperiode im Wässerhahital anzutreffen (Pavignano 
1989. Grilutsch 1990a. Grosse 1994}. Ein optimaler Lebensraum für den Laubfrosch weist 
eine große Anzahl an Kleingewässem in einem räumlichen Verbund auf (Buy. & Schauer 
1996. Grosse & Günther 1996a). Eine vielfältige Unterwasservegetation und volle Sonnen¬ 
einstrahlung sind für die Attraktivität des Gewässers als Laichhabitat notwendig (Blab 1986. 
Nöllert <fc Nollert 1992. Grosse & Günther 1996a). Wichtig ist zusätzlich eine reichliche 
Ufervegetation mit hohen Gräsern oder Büschen und besonnten Sit/warten {Grilutsch 1990a. 
Pivtar & Straka 1990. Grosse 1994. Grosse & Günther !996a). Grosse (1994) gibt an. 
daß der Laubfrosch zu 61% permanente, nicht durchströmte Weiher und Teiche bi> zu 2 m Tie¬ 
fe als Laichhabitat nutzte. Die Laichabgabe erfolgt bei H, arborea im Vergleich zu anderen 
europäischen Anuren spät im Jahr (Grosse 1994. Friedl & Kllmp 1997). Von Ende April bis 
Ende Juni rufen die Männchen ab der Abenddämmerung im ufemahen Wässer in langanhal¬ 
tenden. lauten Chören (Giacoma & Kozar 1993. Grosse & Günther 1996a). Große Ruf¬ 
gemeinschaften sind bis zu 1 km weit hörbar (Tester 1990 nach Grosse 1994). 



Abb.7: Laubfrosch Hyla arborea. Fundort: Endelteich. Donautnsel 
(Wien), Foto: W. Hödl 


Der Sommerlebensraum der Laubfrö¬ 
sche ist dem Laichhabitat benachbart 
und mit diesem durch Gelände¬ 
elemente w io Baum- und Gebüschrei¬ 
hen oder Feuchtgräben verbunden 
(Grosse 1994). Laubfrösche benöti¬ 
gen eine reich strukturierte Landschaft 
mit hohem Grundwasserstand f Bitz & 
Schauer 1996. Grosse: & Günther 
1996a). Sie bevorzugen nasse bis 
feuchte Waldränder. Gärten, Gebü¬ 
sche und Uferzonen mit Sonnen¬ 
plätzen und einer ausgeprägten Veni- 
kalstruklur mit behlätterter Kraut- und 
Strauchschicht (Grosse 1994. Grosse 
& Günther 1996a). Hohe Luftfeuch¬ 
tigkeit. windgeschützte Lage und 
zahlreiche blühende Pflanzen, die 
Futterinsekten an locken, tragen z.ur 
Attraktivität eines Habitats für den 
Laubfrosch bei (Blab 1986, 
Grilutsch 1990a, Grosse: 1994. 
Grosse & Günther 1996a). Laub¬ 
frösche überwintern an Land in 
Bauin- und Erdhöhlen, Stein- und 
Komposthaufen und an anderen 
frostfreien Stellen (Grosse 1994. 
Grosse & Günther 1996a). 


European Iree trog Hyla arborea 
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Balkan-Moorfrosch ( Rana arvalis wolterstorffi FEJEiRVÄRY, 1919) (Abb. 3) 


Der Balkan-Moorfrosch bevorzugt besonnte Flachwasserbereiehe mit ausgeprägter Verlan- 
dungsvegetation als Laichplatz fP intar Ä* Straka 1990). Die meisten Untersuchungen über 
den Moorfrosch wurden an der Nominatform Rana arvalis amilis Nilssön ( 1 842 ) durchge¬ 
führt und sind auf die Unterart wolterstorffi nur bedingt übertragbar (Cabela 1990a). AK 
Laichgewässer und zum Teil auch als aquatisches Winterquartier dienen dem Moorfrosch fla¬ 
che Tümpel und Weiher mittlerer Größe* aber er nimmt auch andere Gewässertypen an (Bi.ab 
& Vogel 1989, Cabela 1990a, Grosse 1994). Die Sirukcurausstatfung der Gewässer nahm bei 
einer Studie im Isarmündungsgebiet (Deutschland) keinen Einfluß auf die Wahl von R. a. 
arvalis. Die Laichballen w urden in zum Teil ganztägig besonnten Flachwasserzonen abgelegt 
(Dittler 1994). 

Der Sommerlebensraum befindet sieh in unmittelbarer Nähe zum Laichplatz und zeichnet 
sich wie auch das terrestrische Winterquartier des Moorfrosches durch einen sehr hohen 
Grundwasserstand aus (Blab 1986. Cabela 1990a. Simon & Schader 1996, Günther & 
Nabrowsky 1996). Moorfrösche sind tag- und nachtakttv. Sie nutzen Binsen- und Grasbüschel 
oder ähnliches im Sommer als Sichtschutz, Aufgrund der harten und großen Fersenhöcker 
können sich Moorfrösche zur Überwinterung eingraben (Günther & Nabrowsky 1996), 



Abb.8 Balkan-Moorfrosch Rana arvalis wolterstorffi Fundort Endelteich, Donauinsel (Wten). Foto: W Hödl 


Balkan moor frog Rana arvalis wolterstorffi 
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Springfrosch (Rana dalmatina BONAPARTE, 1840) (Abb. 9) 

Springfrösche laichen meist als erste der drei Braunfroscharten ah (BLAB 1986. PlNTAR & 
Straka 1990). Als Laichhabitat nimmt der Springfrosch stehende oder sehr träge fließende 
Gewässer an (Blab 1986. Pintar & Straka 1990. Günther et al. 1996). Es sollten offene 
Wasserzonen, seichte, besonnte Stellen und Strukturen zum Anheften der Laichballen vor¬ 
handen sein (Blab 1986. Grosse 1994). Moser (1995) konnte keine Präferenzen des Spring¬ 
frosches für eine bestimmte Gewässergröße feststellen (siehe auch Günther et al. 1996). Die 
Wassertiefe muß mindestens 10-25 cm betragen (Gkisselmann et al. 1971). 

Beim Sommerquartier zeigen Springfösche eine Habitatpräferenz für Baumbestände wie 
lichte Laub- und Mischwälder mit wenig Unterholz, aber dichter Krautsehicht (Blab 1986. 
Kollar 1990c. Simon 1996. Günther et al. 1996). Dichte Nadelholzforste mit bewuchsfreiem 
Boden werden gemieden (Simon 1996). Als gegenüber Trockenheit toleranteste aller heimi¬ 
scher Braunfroscharten bevorzugt der Springfrosch eher trockene Stellen mit geringer Beschat¬ 
tung (Nöllert & NöLLERT 1992. Cabela & Girolla 1994, Günther et al. 1996). Spring¬ 
frösche überwintern wahrscheinlich an Land. Die frühere Annahme einer teil weisen 
aquatischen Überwinterung dürfte darauf zurückzuführen sein, daß Spring frösche, die schon 
im Jänner oder Februar zum Gewässer wanderten, für Überwinterer gehalten wurden 
(Günther et al. 1996) 



Abb.9; Springfrosch Rana dalmattna. Fundort: Endelteieh. Donaumsel (Wien). Foto: W. Hödl 
Agile trog Rana datmatma 
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Grasfrosch (Rana temporaria temporaria L, 1758) 

Der in feuchten, montan-alpinen Regionen beheimatete Grasfrosch w irJ auch in den panno- 
nisch beeinflußten Donau-Auen und auf der Donauinsel gefunden (Cabela 1982. Pintar 1984. 
Pi STAR & STR AK A 1990. K(XiOJ 1997). 

Der Grasfrosch nimmt kleine bis mittelgroße, vegetalionsreiche Gewässer mit Freiwasser¬ 
zonen und sonnenexponierten Fl ach wasserbereichen als Laichhabilul an iBi.AB 19X6. Moser 
1995. Bitz & Reh 1996, Kollar 1990b). Wasserströmung isi von Vorteil (Bi ab 1986. Pintar 
& Straka 1990). Der Laich wird an bis zu 35 cm liefen Stellen oder in schwimmenden 
Pflanzenteppichen abgegeben (Geissei.mann et al. 1971). Der Grasfrosch ist sehr anpassungs¬ 
fähig und deshalb in Europa weit verbreitet (Bit/ & Reh 1996. Schi.lpmann & GÜNTHER 
1996). Er dringt von allen europäischen Amphibienarten am weitesten nach Norden, bis zum 
Nordkap. vor (Engelmann el al. 1993. SchlüPMann & Gt nthkr 1996). 

Als Sommerquartier bevorzugen Grasfrösche Laubwälder ( Blau 1986. Kollar 1990b). Sie 
ziehen lichtes, kühl-feuchtes Terrain soimenexponierten. wannen Standorten vor (Diesner et 
al. 1985. Nollert & Nöllf.rt 1992, Engelm ann et al. 1993). Man findet Grasfrösche gehäuft 
an Stellen mit dichter, krautig- grasiger Bodenvegetalion (Schllpmann 1981 aus Schi.lpmann 
& Gl NTHLK 1996). In dichter Vegetation hat der Grasfrosch Ruheplätze ( Bitz & Reh 1996. 
Schllpmann Ai Günther 1996). Adulttiere können nach dem Ablaichen im und am Wasser 
bleiben (Schi.lpmann & Günther 1996). Grasfrösche überwintern sowohl im Gewässer 
als auch an Land (Koskei.a 1974, Hagström 1982. Verrell 1985. Brrz & Reh 1996). 



Abb.10 Grasfrosch Rana temporana Fundort Endeltetch, Donaumsel (Wien) Foto W Hödl 
Common frog Rana temporana. 
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Wasserfrösche {Grünfrösche) 

Die grünlich gefärbten und schwarz gefleckten Wasserfrösche sind anhand der lauten 
Paarungsrufe im Mai und Juni und der Angewohnheit von ihren Ruheplätzen am Ufer bei 
Gefahr ins Wasser zu springen, leicht von allen anderen heimischen Amphibien zu unterschei¬ 
den (Gl nther 1996c), Die Differenzierung der zwei Arten ( Rana ridibunda. H, lessumw) und 
des Hybriden { R , esculenta ) ist schwierig (Günther 1996c, Twelbeck et aL 1996). 

Seefrosch (Rana hdibunda ridibunda PALLAS, 1771) (Abb. 11) 

Der Seefrosch hat eine nahezu ganzjährige Gewässerbindung und überwintert in unseren 
Breiten vorwiegend ini Wasser (Blae 1986, Jäckel ei al. 1996, Günther 1996a). Sehr 
wichtig sind offene Wasserflächen. Verlandungsvegetation, starke Sonnenexposition sowie 
ausreichende Größe und Tiefe des Gewässers (Blae 1986, Möllert & Möllert 1992), Der 
Seefrosch wird auch an ruhigen Stellen in Fl teßge wässern angetroffen (Pintar & Stkaka 
1990, Günther 1996a). In Wien besiedelt er große Altwasser und künstliche Gewässer in 
offenen Trockenrasen- und Parklandschaften mit einem Durchmesser von 30 bis mehreren 
100 m, die den oben erwähnten Laichplatzanspriichen entsprechen (Grillitsch 1990b). 
Im Sommer ist der Seefrosch kaum weiter als 5 m vom Gewässerrand entfernt anzutreffen und 
wandert selten über Land (Jäckel et al. 1996. Günther 1996a). Als Tagesverstecke, die vor 





Abb.tl Seefrosch Rana ridibunda Fundort: Wiesenleich Donauinsel (Wien) Foto: S, Greßler 
Marsh frag Rana ridibunda 
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allem hei kühlem oder windigem Wetter aulgesuchi werden, dienen dichtere Pflan/enbestän- 
de am Ufer (QC nther 1996a), Zur Überwinterung wühlen sich Seefrösche in den Gew ässer- 
Hoden ein oder verbergen sich in Spalten und Höhlen am Ufer (J \ckel et aL 1996. Gt nther 
1996a). Langsame Fließgewässer werden bevorzugt und zum Teil aktiv zur Überwinterung 
aufgesucht <Gi nther 1996a). 

Teichfrosch (Rana esculenta L. ( 1758) (Abb. 12) 

Teichfrösche halten sich den überwiegenden Teil des Jahres im oder am Wasser auf 
(G eulutsch 1990c, Günther 1996b). Ihr Lebensraumspeklrum ist als Hybriden breiter als 
das ihrer Eltemarten (Grjlutsch 1990c, Mollert & Mollert 1992). Der Teichfrosch zeigt 
eine ausgeprägt Vorliebe für horizontale, teppichbildende Vegetation und meidet vertikale 
Pflanzenbestände wie Röhrichtgürtel (Blab 1986, Günther 1996b). Sonnenexponierte 
Uferpartien t offenes Wasser und größere, tiefere Gewässer sind für die LaichpJatzwahl des 
Teichfrosches wichtig (Blab 1986. Günther 1996b). In Wien wurden Teichfrösche in den¬ 
selben Gewässern w ie Seefrösche gefunden (Grillitsch 1990c). Bei kaltem (Hier windigem 
Wetter verstecken sich die Tiere zwischen Wasser- und Landpflanzen oder im Boden der 
Gew ässer (Günther 1996b). 

Teichfrösche wandern häufig weitere Strecken über Land und besiedeln oft als erste Wasser¬ 
frösche neu entstandene Gewässer (Günther 1996b). Ob Teichfrösche an Land oder/tmd im 
Wasser überwintern, ist populationsabhängig (Grillitsch 1990c. Twelbeck et aL 1996), Eine 
Überwinterung in stehenden oder fließenden Gewässern sowie in Uferwällen, Gärten, Parks 
und Wäldern ist möglich {Günther 1996b), 



Edibte trog Rana esculenta. 
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